Sygn. akt I C 1759/19/S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie I Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Jawien
Protokolant: starszy protokolant sadowy Ilona Tryczynska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powédztwa_ i_
przeciwko Bankowi Millennium spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
o zaplate
I. zasadza od strony pozwanej Banku Milennium spétka akcyjna w Warszawie na rzecz
powodéw_ i_ do ich niepodzielnej reki kwote 49 670,01
z} (czterdzieSci dziewiec tysiecy szescset siedemdziesiat ztotych 01/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej Banku Milennium spétka akcyjna w Warszawie na rzecz

powodow _ i_ do ich niepodzielnej reki kwote 4617 zt

(cztery tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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Sygn. akt I C 1759/19/S
Uzasadnienie

wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r.

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz do niepodzielnej reki od strony
pozwanej kwoty 49 670,01 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 listopada
2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze
w dniu 20 kwietnia 2006 r. zawarli umowe kredytu na sfinansowanie budowy domu. Kredyt
mial by¢ indeksowany do CHF. Powodowie zarzucili, ze klauzule dotyczace waloryzacji
kwoty kredytu oraz zasad rozliczenia spiat kredytowych sga abuzywne i nie wigza stron,
ewentualnie Ze umowa jest niewazna. Podniesli, ze:

- zawarli umowe jako konsumenci,

- umowa zostata zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego i postanowienia te nie byly
negocjowane,

- postanowienia nie dotycza gléwnego Swiadczenia, a nawet gdyby przyjac, ze zwiazane sa z
gléwnym S$wiadczeniem zostaly sformutowane niejednoznacznie, a zatem mozliwe jest ich
badanie pod katem abuzywnosci,

- postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki stron w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes powodéw — umowa nie zawiera zadnych kryteriow
ksztaltowania kursu, wedlug ktérego przeliczane bylo saldo kredytu i wysokos¢ rat. Bank ma
zatem prawo do jednostronnego i dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania
powodow. Koszty zwigzane z zawarciem umowy byly w zwigzku z tym niemozliwe do
przewidzenia,

- oceny abuzywnosci postanowien umownych nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, a nie jej wykonywaniem. Nie ma zatem
znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana, a istotne jest w jaki sposob mogta byc¢
wykonywana,

- odsetki naliczane byly nie od kwoty wykorzystanego kredytu ale od kwoty stanowigcej
iloczyn wyliczonego technicznie salda kredytu wyrazonego w CHF i kursu sprzedazy z dnia
splaty raty, co stanowi naruszenie art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym odsetki
powinny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu.

Powodowie zarzucili, ze abuzywnych klauzul nie mozna zastgpi¢ innymi klauzulami,
a zatem nalezy przyja¢, ze bank udzieli stronie powodowej kredytu zlotowego

oprocentowanego wedlug zasad okreslonych w umowie tj. w oparciu o stope referencyjng
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LIBOR. Raty kredytowe obliczone przy tym zalozeniu sg nizsze, a zatem powodom
przystuguje zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia. Powodowie podniesli, ze w
orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, Ze nie jest mozliwe istnienie umowy
kredytu udzielonego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o stope
referencyjng Libor. W tym wypadku umowa kredytu bylaby niewazna. Powodowie
podkreslili, Ze w pelni akceptujq taki skutek. Wskazali, ze:

- umowa nie zostala skutecznie zawarta gdyz w umowie nie zostaly okreSlone glowne
Swiadczenia stron — umowa nie okre$lata sposobu wyliczenia salda kredytu i powodowie nie
byli w stanie okresli¢ catkowitego kosztu kredytu,

- umowa jest niewazna réwniez wobec naruszenia art. 69 prawa bankowego gdyz nie okreSla
kwoty kredytu rozumianej jako wysokos¢ zadtuzenia strony powodowej (saldo kredytu). Nie
zostaly okreslone tez zasady splaty kredytu gdyz nie zostalo wskazane w jaki sposob bank
bedzie ustalat kursy w tabelach, ktore mialy zastosowanie do spiat rat kredytowych w PLN.
Nie zostala tez okreslona wysokos¢ rat kredytu gdyz wysokos$¢ ta byla zalezna od kursu
przyjetego przez pozwanego do przeliczenia rat. Nie zostala rowniez okreSlona wysokos¢
oprocentowania gdyz spread w istocie powiekszat oprocentowanie,

- powodowie nie zostali poinformowanie o ryzyku kursowym, w szczegélnosci o mozliwych
skutkach ekonomicznych wynikajacych dla powodow z kursu CHF/PLN, nie zostaly okazane
zadne symulacje, a doradca zapewnial powodow ze przedmiotowy kredyt jest dla nich
najkorzystniejszy.

Powodowie podniesli, ze kwota dochodzona pozwem stanowi nadplate przy zalozeniu
obliczenia rat w oparciu o stope referencyjng LIBOR. Natomiast w przypadku przyjecia
niewaznosci umowy cate Swiadczenie uiszczone przez powodow bylo nienalezne. W okresie
od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. powodowie uiscili kwote
153 173,12 z1, a zatem przystuguje im roszczenie o zwrot kwoty objetej pozwem, jako czes¢
przystugujacych im od strony pozwanej naleznosci.

Ostatecznie powodowie wskazali, ze w pierwszej kolejnoSci zarzucaja niewazno$c¢
umowy i kwoty zadanej pozwem dochodzg tytulem zwrotu czesci Swiadczenia uiszczonego

na podstawie umowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw. Zarzucita:
- kwestionowane postanowienia umowne nie sa abuzywne, zostaty sformutowane w sposob

jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci,



- zostaly dopelione obowigzki informacyjne wobec powodéw, powodowie zostali
poinformowani o ryzku walutowym i wplywie ryzyka kursowego na wysokos$¢ raty oraz
zadluzenia, otrzymali szczegélowe informacje przedstawiajace ryzyko walutowe i
potwierdzili, Ze majq Swiadomosc¢ ryzyka kursowego,

- powodowie mieli wplyw na treS¢ umowy i indywidulanie negocjowali warunki kredytu,
wzorzec umowy byt na tyle ogélny, ze mogt stuzy¢ zar6wno do zawarcia umowy kredytu
ztotéwkowego jak i walutowego indeksowanego kursem waluty CHF, a zatem postanowienia
umowy w tym zakresie wymagaly indywidualnego uzgodnienia, w tym postanowienia
dotyczace przeliczenia kwoty kredytu po kursie kupna CHF w Banku oraz przeliczenia kwot
rat splaty kredytu po kursie sprzedazy,

- powodowie mieli mozliwos¢ przeanalizowania treSci umowy i regulaminu i poréwnania
oferty strony pozwanej z ofertami innych bankéw i swiadomie zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do CHF uznajac to rozwigzanie za najkorzystniejsze,

- kursy walut nie byly ustalane w sposob dowolny przez strone pozwang, byly kursami
rynkowymi,

- bank posiadat rzeczywiste srodki we frankach szwajcarskich, kredyt finansowany byt w
drodze transakcji SWAP, a zatem bezzasadny by} zarzut o wirtualnym charakterze wymiany
walutowej,

- wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego gdyz bank udzielajac kredytu indeksowanego zaciagnat wlasne zobowigzanie i w
zwiazku z pozyskaniem udostepnionych powodom srodkéw poniést koszty,

- gdyby kredyt zostat udzielony w PLN to raty kredytu i odsetki przez dtuzszy czas bylyby
wyzsze niz ptacone przez powodéw w CHF,

- powodowie zakwestionowali postanowienia umowy dopiero po znacznym umochieniu sie
kursu franka szwajcarskiego wobec zlotéwki co wskazuje, ze w rzeczywistosci intencjq
powodéw jest unikniecie negatywnych skutkéw zmiany kursu CHF. Zadanie powodéw jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,

- powodowie od poczatku mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu
nie ponoszac z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow (88 ust 4 regulaminu),

- ustawa antyspreadowa uchylila abuzywnos¢ postanowien kwestionowanych przez
powodéw. W art. 69 ustawy wprost wskazano, ze w przypadku kredytow zawartych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy ustawa znajduje zastosowanie do niesptaconej czesci kredytu i

bank ma obowigzek dokonania bezplatnie stosownej zmiany umowy. Celem ustawodawcy



bylo zatem utrzymanie w mocy wczesniej zawartych umow i wprowadzenie do nich
stosowanych postanowien na przysztosc,

- umowa nie jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego. Przepis ten zawiera obowigzek
okreslenia kwoty kredytu ale nie wyklucza aby kwota ta zostala poddana indeksacji czy
denominacji. Zasada i sposéb indeksacji zostaly w sposob wystarczajacy okreSlone w
umowie. Zostala wskazana waluta do ktorej kredyt byl indeksowany i zasady okreSlenia
sposobu i terminow ustalenia kursu wymiany walut. W umowie wskazano, ze zmiany kursow
walut maja wptyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz wysoko$¢ raty kapitalowo
— odsetkowej,

- niemozliwe jest oszacowanie w dacie zawarcia umowy kwoty, ktorg kredytobiorca bedzie
musial zaplaci¢ ze wzgledu na zmienno$¢ stawek referencyjnych, wedlug ktorych
oprocentowany jest kredyt, w tym stawki referencyjnej Wibor,

- kwestionowane klauzule okreslaja glowne Swiadczenia stron - w przypadku kredytow
indeksowanych okreslenie gtlownych Swiadczen stron nastepuje przy wykorzystaniu klauzul
indeksacyjnych. Zostaly tez okreslone w sposéb jednoznaczny co wyklucza ich kontrole pod
kontem abuzywnosci,

- sam mechanizm indeksacji zostal dopuszczony przez ustawodawce i nie moze by¢ uznany
za abuzywny. Ponadto zostat indywidualnie uzgodniony z powodami. Sady uznawaly za
abuzywne jedynie odwolanie do tabeli walut obcych stosowanych przez bank. Ewentualne
usuniecie tych klauzul skutkuje luka odnosnie zasad przeliczenia walut, ktéra to luka moze
zostaC uzupelniona poprzez stosowany w drodze analogi art. 41 prawa wekslowego. Tres¢
stosunku prawnego moze zosta¢ uzupehliona tez o ustalone zwyczaje, na podstawie art. 56
k.c., a w braku okresSlenia kursu walutowego istnieje zwyczaj przyjmowania kursu
rynkowego. Usuniecie tego postanowienia umownego nie oznacza zatem niewaznosci calej
umowy. Sad powinien ustali¢ czy kurs stosowany przez bank byt kursem rynkowym, a jezeli
nie — przeliczy¢ zobowigzania po kursie rynkowym. Jako kurs rynkowy nie moze byc¢
przyjety sredni kurs NBP gdyz po tym kursie nie jest mozliwe nabywanie ani zbywanie
waluty, a stanowi on tylko pewna usredniong teoretyczng warto$¢. Pozwany podniodst, ze
istnieje tez mozliwos¢ zastosowania kursu NBP na podstawie zwyczaju i art. 358 § 2 k.c.,

- niedopuszczalne jest aby w wyniku wyeliminowania abuzywnych postanowien kredyt byt
traktowany jako kredyt zlotowy oprocentowany stawka LIBOR gdyz stanowiloby to
niedopuszczalng zmiane rodzaju umowy,

- kwestionowane postanowienia nie naruszajg intereséw powodow. Kredyt zostat oceniony

przez powodéw jako najkorzystniejszy, podlegal znacznie nizszemu oprocentowaniu niz



kredyt w ztotowkach. Wysokosc raty kredytu ztotowkowego w okresie kilku lat od zawarcia
umowy bylaby wyzsza. Powodowie od poczatku mieli mozliwos¢ dokonywania splat rat
bezposrednio we franku szwajcarskim. Kursy walut ustalane byly w oparciu o Srednia
arytmetyczng z ofert kupna i sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych
uczestnikow rynku walutowego,

- strony zgodnie ustalily, Ze wyplata kredytu nastgpi po kursie wskazanym w Tabeli banku,

- postanowienie zawarte w § 8 ust 3 nieobowigzujacego juz regulaminu zostato
zmodyfikowane i w aktualnym regulaminie ma brzmienie niepozwalajace na traktowanie go
jako abuzywnego gdyz jego treS¢ odpowiada wszystkim wymogom wskazanym w ustawie
antyspreadowej,

- roszczenie uleglo przedawnieniu. Miesieczne raty stanowily Swiadczenie okresowe, ktore
przedawnia sie z uptywem 3 lat,

- powodowie mieli §wiadomos$¢ sytuacji faktycznej i prawnej i spehili Swiadczenie wiedzac,
Ze nie sg do niego zobowigzani. Nie mogg zatem zadac jego zwrotu — art. 411 k.c.,

- $wiadczenie powodow nie bylo nienalezne gdyz znajdowato oparcie w umowie kredytu,

- powodowie nie udowodnili wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly w dniu 20 kwietnia 2006 roku umowe
kredytu Millekredyt ,,DOM?”, o treSci jak na k.35, do ktorej zastosowanie mial regulamin
kredytowania o0s6b fizycznych o tresci jak na k.38.

Na podstawie umowy powodowie otrzymali kredyt w wysokosci 265.996,38 zi,
indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedlug tabeli Kursow Walut obcych obowigzujacej w banku Millenium w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Kredyt zostat udzielony w celu budowy domu metoda gospodarcza oraz
splaty kredytu mieszkaniowego przeznaczonego na nabycie prawa wiasnosci do dziatki
budowlanej. Kredyt sptacany miat by¢ w 420 ratach miesiecznych. Kredytobiorca zobowiazat
sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych
Banku Milenium SA. Splata kredytu nastepowala poprzez bezposrednie potracenie przez
Bank naleznych mu kwot z rachunku Kredytobiorcy w Banku.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Kredytobiorcy
ponosili ryzyko zmian stop procentowych, co oznaczalo to, iz w przypadku wzrostu poziomu

stopy referencyjnej oprocentowanie kredytu byloby wyzsze i wzrostaby wysokosé¢



miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosito 2,3992% w
stosunku rocznym, co stanowito sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujqcej
w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokosci 1,15 p.p statej w calym okresie
kredytowania.

Integralng czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin, pelnomocnictwo do
wykonywania czynnosci w imieniu kredytobiorcow oraz cennik MilleKredyt DOM
hipoteczny/Millepozyczka hipoteczna. Zgodnie z § 8 Regulaminu Kredytowania Os6b
Fizycznych w Ramach Ushig Bankowosci Hipotecznej w Banku Millennium S.A. kredyt
splacany jest poprzez obcigzanie rachunku wskazanego w umowie kredytu. W przypadku
kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut
Obcych z dnia sptaty. W przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca moze zastrzec w
umowie kredytu, iz Bank bedzie pobierat rate sptaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt
jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny kredytobiorcy udzielili pozwanemu
Bankowi Millennium S.A. pelhomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili ten Bank do
dokonywania w ich imieniu szeregu czynnosci w okresie obowigzywania umowy o kredyt
hipoteczny, w tym m.in. czynnosci pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego
przez bank srodkow pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych zobowiazan z
tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat, w przypadku opdZnienia wzglednie zwloki ze
sptatg tych zobowigzan w wysokosci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny.

Umowa zostata zmieniona Aneksem nr 1/2007 na mocy ktorego kwota kredytu zostata
powiekszona o kwote 70.000,00 zt i na dzien 30 marca 2007 roku wynosita 335.996,38 zi.
Kredyt byl oprocentowany wedlig zmiennej stopie procentowej, opartej na stopie

referencyjnej LIBOR 3M (dla CHF), powiekszonej o stala marze w Banku w wysokosci 1.55
p-p-

W okresie obowigzywania przedmiotowej umowy regulamin zostal zmieniony miedzy
innymi poprzez zmiane § 8 pkt 3, ktéry otrzymal brzmienie: ,, W przypadku kredytu w
walucie obcej kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej
waluty obowigzujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela
Kurséw Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan
rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu

sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych. Rata byta pobierana na koniec



dnia, w ktorym przypadata platnos¢. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych
ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokoSci raty przyjmowany
jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy z kurséw

obowigzujacych w dniu ptatnosci raty.” (k.283).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zawarli umowe kredytu celem uzyskania srodkéw na budowe domu.
Analizowali oferty réznych bankéw i wybrali oferte strony pozwanej gléwnie ze wzgledu na
mozliwos¢ nadplaty kredytu bez dodatkowych optat. Przed zawarciem umowy powod
kilkakrotnie spotkatl sie z pracownikiem banku, ktory przedstawit mu oferte kredytu
zlotowkowego i indeksowanego do CHF. Pracownik okreslit oferte kredytu indeksowanego
do CHF jako najkorzystniejsza, wymagajaca mniejszego wkladu wilasnego i z nizszym
oprocentowaniem. Poinformowat powodéw o ryzyku kursowym, ale réwnoczesnie zapewnit,
ze frank szwajcarski jest stabilng waluta i ryzyko kursowe jest niskie. Nie informowat
powodow jak mogg ksztaltowac sie ich zobowigzania w przypadku duzego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Powodowie otrzymali formularz informacyjny o ryzyku kursowym, w
ktorym wskazano, ze Kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany kursow walutowych i w
zwiazku z tym rata splaty i wysokos¢ zadtuzenia podlega cigglym wahaniom oraz Ze nalezy
rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystnag alternatywe w
stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych
w dlugim okresie moga okazac¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Informacja
ta nie byla omawiana przez pracownika banku. Pracownik nie wyjasnial powodom w jaki
sposéb bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego. Nie informowat tez, ze powodowie moga
zastrzec w umowie, ze kredyt bedzie splacany bezposrednio w walucie obcej. Po tym, jak
powodowie podjeli decyzje, ze kredyt bedzie indeksowany do franka szwajcarskiego zostat
przedtozony im gotowy formularz umowy, zZadne postanowienia nie byly negocjowane.

Powodowie wykorzystali kredyt na budowe domu mieszkalnego. Nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej. Powdd jest informatykiem, a powodka biologiem. Nie zawierali
wczesniej kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Dowod: zeznania powodow k.547, informacja k.299



Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu
wszelkich uiszczonych na podstawie umowy kredytu naleznosci tj. kwoty 155 344,13 zt w
terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pismo zostato doreczone w dniu 13 listopada 2019 r.

Dowéd: pismo k.50

Powodowie do dnia 11 pazdziernika 2019 r. na poczet umowy wplacili tacznie kwote
153 173,12 zk

Dowdd: zestawienie k.83

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw i zeznan
powoddéw. Sad uznat w catosci za wiarygodne zeznania powodow — byly spdjne, logiczne i w
bezposrednim odbiorze szczere.

Sad pomingt dowdd z zeznan Swiadka _ Niektore fakty, na ktére zostat
zawnioskowany byty bezsporne (udzielenie kredytu w CHF), a w pozostale nie byly istotne
dla rozstrzygniecia (system zabezpieczen, przyczyny powiazania oprocentowania ze stawka
LIBOR, sposéb ksiegowania kredytéw i prezentowania kredytu w sprawozdaniach banku, a
takze sposob ustalenia kursu kupna i sprzedazy w banku).

Wobec przyjecia, Ze nie jest mozliwe przyjecie innego kursu niz wskazany w umowie
oraz ze kredyt nie moze by¢ traktowany jako kredyt ztotowy oprocentowany stawka LIBOR
Sad pomingt dowod z opinii bieglego zgloszony na okolicznos¢ wysokosci zobowigzania
powodow przy przyjeciu innego kursu walut oraz wedtug oprocentowania stawka LIBOR.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego wnioskowany na fakty opisane w pkt 6
odpowiedzi na pozew gdyz nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci.

Postanowienia umowy w zakresie sposobu ustalenia kursu, wedlug ktorego nastepuje



przeliczenie wysokosci rat kapitalowo- odsetkowych nie byly z powodami uzgodnione
indywidulanie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 bowiem te postanowienia umowy, na
ktorych treS¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie ma tu
zadnego znaczenia czy powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy. Istotne jest
jedynie czy postanowienia te byly indywidualnie uzgodnione, a zatem czy byly przedmiotem
negocjacji i ustalen i czy powodowie mieli na nie rzeczywisty wptyw. Z ustalonego stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, Ze powodom po wybraniu przez nich opcji kredytu
indeksowanego do waluty obcej zostala przedstawiona gotowa umowa i powodowie nie mieli
wplywu na jej postanowienia, nie byly one negocjowane i nie byly przedmiotem ustalen i
rozméw. Nalezy tez zaznaczyC, ze zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywat na pozwanym, a strona pozwana
okolicznosci tych nie wykazata.

W orzecznictwie podnosi sie, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie baku do
przeliczania $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalanego jednostronnie przez bank w
dacie wymagalnosci Swiadczenia beda kwalifikowane jako abuzywne niezaleznie od tego, czy
przyjmie sie, Ze postanowienia te okreslaja gtéwne Swiadczenia stron, gdyz nie sq wyrazone
w jednoznaczny sposéb. Wskazano, ze przesadzajqce jest czy konsument na podstawie tresci
tych postanowien moégl oszacowac¢ kwote, ktorg bedzie musial swiadczy¢ w przysztoSci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20 z powolaniem
wyroku SN z dnia 07.11.2019 r. IV CSK 13/19). Podobnie w wyroku z dnia z dnia 9 czerwca
2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. Innymi stowy, w przypadku umoéw kredytowych wymog
okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i zrozumialym odnosi sie
zarowno do wysokosci zacigganego zobowiazania, jak i wysokosci sptacanego zobowigzania;
w szczegolnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysokos¢
zaciaganego kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i
zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreSlenie przez konsumenta wysokosci
poszczegdlnych rat przewidzianych do sptaty w okreslonych terminach. Sad wskazal, Ze nie
wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. W momencie
podpisania umowy przecietny, rozsagdny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, jak zostanie

wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyptaconej kwoty. Zapisy regulaminu



uniemozliwiaja konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokosSci raty, jaka
powinien zaptaci¢ bankowi, badZz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. Na podstawie
zapisow umowy i Regulaminu, powodowie nie byli w stanie w spos6b racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiagzania, a tym samym oceni¢ skutkow
ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z
podpisaniem umowy. Przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona
w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., pozostajac w sprzecznosci z wymogiem prostoty i jasnosci
zapisow umownych ktore winny spelia¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie
w pelni zapisow umowy i oszacowac konsekwencje finansowe zawartej umowy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. VAca 127/21).

W niniejszej sprawie na podstawie postanowien zawartych w umowie niewatpliwie
nie bylo mozliwe oszacowanie, jakie kwoty powodowie beda musieli Swiadczy¢ w
przysztosci. Przeliczenie mialo odbywac sie wedlug kursu ustalanego jednostronnie przez
bank, a w umowie nie wskazano mechanizmu ustalania kursow. W umowie wprost wskazano,
ze zmiana wysokoSci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos¢ splaconego przez
kredytobiorcéw kredytu. W zwigzku z brakiem okresSlenia w umowie sposobu (kryteriow)
ustalania kursu nie mozna uznaC aby postanowienia dotyczace przeliczania Swiadczenia
powodow zostaty sformutowane jednoznacznie. Postanowienia te podlegaja zatem kontroli
pod kontem abuzywnosci.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy z 1 lipca 2004 r.), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel,
na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokos$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkdw pienieznych, wysokoS¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodami a bankiem (poprzednikiem

pozwanego) prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoSci udzielania kredytow



denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26
sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢
szczegOtowe zasady okresSlania sposobow i terminOw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich,
ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem ztotowym, z tym, Ze
na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej
kredyt zostal denominowany lub indeksowany.

W  orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, Ze postanowienia zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczenia wptacanych rat kredytu do waluty obcej odsylajace do
tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztattujace sytuacje
konsumenta w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego
interesy. Szeroko na ten temat wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 11 lutego 2021 r. powotujac liczne orzecznictwo. Sad wskazatl, ze nie budzi watpliwosci,
ze co do zasady dopuszczalne jest stosowanie mechanizmow indeksacji/denominacji to
jednak w sytuacji, kiedy umowa nie naklad na bank zZadnych graniczni w zakresie okreslania
kursow walut w tabeli banku, w umowie nie zostaja okreSlone w ogole zasady ustalenia
kursow i bank ma uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacego
splacie, a powodowie nie znajdg zasad ksztaltowania kursu, to postanowienia takie
niewatpliwe sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajq interesy konsumenta.
Podniost, ze w Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana
jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych sie do kursu waluty

ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego



ustalania (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 . I
CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II
CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18) — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20.

Sad orzekajacy w pelni podziela to stanowisko. Nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziow z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP
15/91). W sytuacji, gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron,
powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego
uznania strony. W niniejszej sprawie umowa nie zawierata zadnych zasad odnosnie ustalenia
kursu, kurs byt ustalany jednostronnie przez bank, a powodowie nie znali zasad ksztaltowania
kursu. Nie ma znaczenia czy kurs stosowany przez bank w trakcie trwania umowy nie odbiegt
znaczgco od kursu rynkowego ani w jaki sposéb w rzeczywistosci byt ustalany. Zasadnie
podniesli powodowie, ze nie ma znaczenia jaki sposob umowa w zakresie abuzywnych
przepisow byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank gdyz relewantnym dla oceny tego,
czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone jest stan z chwili zawarcia umowy
(uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. VAca 127/21 ). W
zwiazku z powyzszym Sad pomingt wnioski dowodowe zmierzaja do wykazania sposobu
ustalenia kursu walut przez bank.

Nie zostaty tez dopelnione obowigzki informacyjne wobec powodéw odnosnie ryzyka
kursowego. W orzecznictwie podnosi sie, Ze nie jest wystarczajace ogolne poinformowanie
konsumenta o ryzyku kursowym ale ryzyko to powinno zosta¢ szczegdétowo wyjasnione
konsumentowi, jak réwniez jego wpltyw na wysokos¢ zobowigzania. Podnosi sie, ze Bank
powinien przedstawi¢ symulacje wysokosci rat przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o
przynajmniej kilkadziesigt procent, przy jednoczesnej wyraznej informacji, ze taka mozliwos¢
réwniez istnieje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. V Aca
127/21). W niniejszej sprawie powodowie nie otrzymali przed zawarciem umowy takich
informacji. Samo wreczenie powodom ogélnych informacji o ryzyku kursowym nie byto
wystarczajace, w szczegolnosci, ze pracownik banku informowal powoddow, ze kurs franka
szwajcarskiego jest od lat stabilny i ryzyko kursowe jest niskie.

Niezasadny by} zarzut pozwanego, ze ustawa antyspreadowa uchylita abuzywnos¢

postanowien kwestionowanych przez powodoéw. Szczegolowo wypowiedzial sie w tym



przedmiocie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad wskazal, ze
wejscie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze
postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy antyspreadowej) "w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktdrej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki". Przepisy te nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem
- sanowanie tych, gdyz nie wspominajq o tych wadliwosciach ani nie regulujq zwigzanych z
nimi rozliczen wadliwosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
wolg ustawodawcy byto doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu wymiany walut
oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej,
oraz 7ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko, ze nawet jezeli intencja nowelizacji
bylo konwalidowanie in gremio wszystkich umoéw kredytowych indeksowanych do waluty
obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogl zosta¢ w ten sposob osiagniety.
Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne
klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie okreSlonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo za$ umozliwienie splaty
bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu indeksacji
skonstruowanego prawidlowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreslenia
kursu, po ktérym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.
Jezeli natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiane umowy
kredytu, to moglaby wywolywac¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz
nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z
powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewaznoS¢ umowy) i

zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym. Sad



Apelacyjny wskazal, ze podobne stanowisko wyrazit takze - w kontekscie aneksow do umow
kredytowych - TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C - 19/20, podkreslajac,
ze "wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie
konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego przywrocenia w
drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego". — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r. VAca 127/21S. Sad orzekajacy w pelni
podziela to stanowisko. Dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umownych
nie ma znaczenia, ze regulamin zostat zmieniony w trakcie trwania umowy. Jak juz wskazano
oceny postanowien umowy pod kontem abuzywnosci dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia czy powodowie
uznawali w dacie zawarcia umowy kredyt za korzystny oraz z jakich przyczyn
zakwestionowali sporne postanowienia. Nie ma tez znaczenia jakie koszty poniost bank w
zwiazku z zawarciem umowy ani czy w poczatkowym okresie umowa byla dla powodéw
korzystniejsza niz kredyt zlotowkowy. Jak juz wskazano nie ma znaczenia sposob
wykonywania umowy. Istotne jest jedynie czy postanowienia umowy byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes powodow. W tej sytuacji postanowienia te
stanowig niedozwolone postanowienia umowne, nawet jezeli powodowie poczatkowo
uznawali umowe za korzystna i akceptowali ja.

Niezasadny by}l tez zarzut, ze powodowie mieli mozliwos¢ splaty kredytu w
bezposrednio w walucie kredytu nie ponoszac z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztow.
Jak wynika z regulaminu takie postanowienie musialoby by¢ zawarte w umowie, a w
niniejszej sprawie w umowie uregulowano, Ze splata nastepowac bedzie ztotych polskich i
bedzie przeliczana wedtug kursu ustalonego przez bank. Powodowie na podstawie zawartej
umowy nie mieli zatem mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej. Jak wynika z zeznan
powodow nie byli tez przed zawarciem umowy informowani o mozliwosci splaty kredytu w
walucie obcej. Powdd przekonujaco zeznal, Ze w umowie od razu powotany byl rachunek
prowadzony w PLN i nie byla przedstawiana mozliwoS¢ otworzenia rachunku walutowego

celem splaty kredytu w walucie obcej.



Kwestionowane postanowienia umowy stanowia zatem klauzule niedozwolone i nie
wigzq powodow.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywno$ci klauzul, strony pozostatyby
zwigzane umowga kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, Ze umowa moglaby by¢
wykonywana pomimo pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych. Usuniecie
z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako
abuzywnych, prowadzi do niewaznosci umowy, bowiem nie ma mozliwos¢ jej wykonywania.
Pozostale w umowie zapisy nie daja bowiem podstaw do obliczenia wysokosci rat, w ktorych
kredyt miatby byc¢ splacany.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku stwierdzenia
abuzywnosci postanowien dotyczacych sposobu przeliczania swiadczenia wplaconego przez
konsumenta wedtug tabeli kursowych obowiazujacych w banku nie jest mozliwe zastgpienie
przez sad niedozwolonych klauzul np. srednim kursem waluty oglaszanym przez NBP (tak
SN w wyroku z dnia 27.11.2019 r. III CSK 483/18).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-
618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, Ze sady
krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego.

Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w
zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw "majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad
krajowy mogl zmienia¢ treS¢ nieuczciwych warunkéow zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak

aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z



4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30
maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Nie jest tez mozliwe utrzymanie umowy kredytu poprzez jego przeksztalcenie w
kredyt zlotowkowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z
tak daleko idacym przeksztalceniem umowy iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze. W takim wypadku wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje, ze
utrzymanie umowy w takim charakterze nie jest mozliwe, co skutkuje jej catkowitg
niewaznoscia (bezskutecznoscig). Jedynie w przypadku gdy wolg konsumenta jest utrzymanie
umowy mozliwe jest konwalidowanie tej czynnosci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11.02.2021 r. I Aca 646/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r.
V CSK 382/18, wyrok SN z dnia 22.01.2016 r. I CSK 1049/14, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21).

W niniejszej sprawie powodowie nie wyrazili woli utrzymania umowy. Wrecz
przeciwnie — zarzucili Ze umowa jest niewazna i potwierdzili, ze zostaly im wyjasnione
wszystkie konsekwencje uznania umowy za niewazng i akceptuja je.

Niewazno$¢ umowy skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez
kredytobiorcoéw wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 1 k.c. Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelianego Swiadczenia
(rat kredytu) nie niweczyt skutecznosci roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c.
spelienie swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej rodzi obowigzek zwrotu,
nawet jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowiazany.

Niezasadny byt zarzut przedawnienia roszczenia. Odnosnie daty wymagalnosci
roszczenia wypowiedziat sie szeroko Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad
wskazal, Ze niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ktdry moze udzieli¢ nastepczo swiadome;j
i wolnej zgodny na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skutecznos¢ z moca
wsteczng. Umowa staje sie trwale bezskuteczna (niewazna) z chwilg kiedy nalezycie
poinformowany konsument odmoéwi potwierdzenia umowy lub z chwila uptywu rozsadnego
czasu do jej potwierdzenia. Swiadczenie spelnione na podstawie umowy powinny by¢
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 §2 k.c. Sad Najwyzszy
wskazal rowniez, ze bieg terminow przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie

moze rozpoczac sie zanim dowiedziat sie on o lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien sie



dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. III CZP 6/21). W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia mogt
rozpoczac¢ sie zatem najwczesniej w momencie zakwestionowania przez powodéw spornych
postanowieni, podniesienia zarzutu niewaznosci umowy i zadania zwrotu spelnionego
Swiadczenia, tj. w dniu 6 listopada 2019 r. Roszczenie nie uleglo zatem przedawnieniu.

Powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej w zwigzku z zawarta umowaq kwote
153 173,12 z}. Zasadne bylo zatem zadanie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, jako czeSci
naleznego Swiadczenia. W zwiagzku z powyzszym Sad uwzglednitl powodztwo w catosci. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
pismem z dnia 6 listopada 2019 r., a zatem zasadne bylo zadanie zasagdzenia odsetek od dnia
28 listopada 2019 1.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez
powodow zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1000 z}, koszt zastepstwa

procesowego w kwocie 3600 zt i optata od pelnomocnictwa 17 zt. f.qcznie 4617 zi.

S/

1. Odnotowac uzasadnienie.

2. Odpis wyroku z wuzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow za
posrednictwem portalu informacyjnego.

3. Kal 3 tygodnie z dow dor.
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